Obnizka , VAT naliczonego”* jako element reformy finanséw publicznych

Decydujagc sie na krytyke podwyzek stawek podatku VAT, nalezy zaproponowaé inne, lepsze
rozwigzanie tatania ,dziury” budzetowej i obnizenia dtugu publicznego. Propozycje takiego
rozwigzania przedstawit dr Mariusz Andrzejewski z Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie.
Proponowane rozwigzanie polega na obnizce stawki VAT naliczonego o 1 pkt %, co moze zwiekszy¢
wptywy do budzetu o 17 mld zt. W dyskusji nad ewentualnymi skutkami takiego rozwigzania,
nalezy podkresli¢, ze powinno to by¢ rozwigzanie systemowe, stosowane przez wszystkie kraje Unii
Europejskiej, w ktorej stusznie dazy sie do harmonizacji polityki fiskalnej.

1. Wprowadzenie

Czy podwyzki VAT w Polsce i innych krajach europejskich sg rozwigzaniem zgodnym z zaleceniami
Miedzynarodowego Funduszu Walutowego? Wydaje sie, ze raczej nie gdyz MFW przede
wszystkim zaleca reformowaé finanse publiczne poprzez rozwigzania systemowe, a nie poprzez
zmiany wprowadzane ad hoc, za ktérymi sktadane sg uspokajajgce obietnice politykéw wycofania
sie z nich juz za kilka lat. Pod tym wzgledem, podwyzka stawek VAT, zaproponowana przez polski
rzad w wieloletnim planie finansowym, nie jest dobrym rozwigzaniem i z punktu widzenia
naprawy finanséw publicznych, jest dziataniem raczej nieskutecznym w perspektywie srednio i
dtugoterminowe;.

Decydujac sie na krytyke podwyzek stawek podatku VAT, nalezy zaproponowac inne, lepsze
rozwigzanie fatania ,dziury” budzetowe] i obnizenia dtugu publicznego. Propozycja takiego
rozwigzania bedzie przedmiotem tego opracowania. Przedstawiona zostanie propozycja
polegajgcego na obniice stawki VAT naliczonego. W dyskusji nad ewentualnymi skutkami
takiego rozwigzania, nalezy podkresli¢, ze powinno to by¢ systemowe rozwigzanie stosowane
przez wszystkie kraje Unii Europejskiej, w ktdrej stusznie dazy sie do harmonizacji polityki
fiskalne;j.

2. Zalozenia do propozycji obnizenia stawki VAT naliczonego

e Propozycja obnizenia stawki VAT naliczonego powinna by¢ pomocna w spetnieniu przez
dany kraj kryteriow fiskalnych z Maastricht — czyli osiggnieciu nie wyzszego anizeli 3%
deficytu finanséw publicznych i 60% relacji dtugu publicznego do PKB.

* Rozwiazania fiskalne powinny obcigza¢ w réwnym stopniu wszystkich podatnikow w
danym kraju, nie tylko osoby fizyczne, takze przedsiebiorstwa.

! Ptatnicy VAT, w rozliczeniach z urzedami skarbowymi, odejmujg od wartosci podatku , VAT nalezny”
(powstajacy przy sprzedazy dobr i ustug) wartos¢ podatku ,, VAT naliczony” (ktéry ujmujg u siebie w momencie
dokonywania zakupdw). Zatem obnizenie VAT naliczonego, oznacza dla nich koniecznos$¢ wpfat z tytutu
podatku VAT. Dzisiaj cata kwota podatku VAT wptacana przez ptatnika tego podatku, pochodzi od tego, komu
sprzedano dane dobro lub ustuge. Czesc tej kwoty jest ptacona wraz z zaptatg za faktury zakupowe, a pozostata
jest faktycznie przelewana do urzedéw skarbowych. Ptatnicy VAT nie ponosza ciezaru zwigzanego z podatkiem
VAT funkcjonujgcym w gospodarce krajéw UE wedtug dzisiejszych zasad. Podatek ten w catosci obcigza budzety
0s6b fizycznych.



e Podatki posrednie, takie jak VAT, akcyza lub stosowany w USA podatek obrotowy nalezy
uzna¢ za najbardziej efektywne narzedzia fiskalne, pod wzgledem mozliwosci szybkiej
poprawy ptynnosci finansowej budzetu panstwa.

* Kryteria fiskalne z Maastricht sg prawidtowe, jednak brak jest skutecznych narzedzi ich
egzekwowania.

¢ Wysoka dynamika wzrostu gospodarczego w dfugim okresie czasu jest nadrzednym celem
gospodarczym kazdego kraju, a bardzo niska inflacja lub deflacja utrudniajg wejscie danej
gospodarki w faze wzrostu dynamiki PKB.

e Obnizanie lub podwyiszanie stép procentowych nie stanowi efektywnego narzedzia
wptywajgcego na wysokosc inflacji, w warunkach braku ptynno$ci w sektorze bankowym.

3. Szczegéty rozwigzania polegajagcego na obnizce VAT naliczonego jako narzedzia
zapewniajgcego spetnienie fiskalnych kryteriow z Maastricht ( model interVAT)

Model interVAT to system, ktérego wdrozenie bytoby obowigzkowe w kazdym kraju UE, w ktorym
nie bytyby spetnione kryteria fiskalne z Maastricht. W takiej sytuacji, w trakcie roku nastepnego
bytaby wprowadzona obnizka podatku VAT naliczonego. Obnizka ta oznaczataby, ze ptatnik podatku
VAT (a wiec nie osoby fizyczne, tylko przedsiebiorstwa) musiatby zaliczy¢ 1 punkt procentowy
podatku VAT naliczonego w koszty dziatalnosci operacyjnej, a zatem nie mdgtby odliczy¢ petnej kwoty
VAT naliczonego. Z kwoty VAT naliczonego w danym okresie rozrachunkowym przenositby
rownowartos$¢ 1 punktu procentowego w koszty uzyskania przychoddéw, co powodowatoby wyzsze
wptaty VAT do budzetu danego panstwa. Takie rozwigzanie stanowitoby niewielki wzrost obcigzen
podatkowych dla przedsiebiorstw, bedacych ptatnikami VAT, a nie obcigzatoby bezposrednio
zwyktych obywateli. Bytby to rodzaj bardzo niskiego, bo 1%, podatku obrotowego funkcjonujacego
czasowo wewnatrz systemu podatku VAT, stad skrécona nazwa — interVAT. Do dyskusji zostaje
kwestia, czy taka obnizka VAT naliczonego powinna dotyczy¢ wszystkich stawek VAT, czy tylko stawki
podstawowej.

Jezeli przyjmiemy, ze Srednio w kanale dystrybucyjnym wystepujg: producent, hurtownik, detalista i
ostateczny odbiorca danego dobra lub ustugi, czyli konsument, to zastosowanie takiego rozwigzania
przyniostoby w danym kraju trzykrotnie wieksze wptywy do budzetu anizeli te wynikajace ze
zwyktego podwyzszenia stawki VAT o 1 punkt procentowy. Gdyby dzis w Polsce wprowadzono
obnizke o 1 punkt procentowy VAT naliczonego, zamiast podwyzki VAT o 1 punkt procentowy, to
wptywy do budzetu wyniostyby z tego tytutu ok. 17 mid zt, a nie 5,5 mld zt, ktére rzad zaktada
uzyskac w 2011 roku od obywateli. Gdyby Premier Wielkiej Brytanii, Dawid Cameron, zdecydowat sie
na obnizke o 1 punkt procentowy VAT naliczonego zamiast podwyzsza¢ stawke podstawowg VAT z
17,5% do 20%, to uzyskatby poréwnywalne kwoty dodatkowych wptywédw do budzetu. Dlaczego
lepszym rozwigzaniem jest obnizka VAT naliczonego zamiast zwykta podwyzka stawki VAT? Z kilku
zasadniczych powoddw, ktére zostang tutaj przedstawione.

1. W przypadku podniesienia stawki VAT, catg dodatkowg kwote do budzetu panstwa z tego
tytutu wniosg tylko i wytgcznie osoby fizyczne, czyli konsumenci. Nie poniosg z tego tytuty
zadnych uszczuplen finansowych przedsiebiorstwa. Wynika to z zasady funkcjonowania



podatku VAT w gospodarce. Jest to istotne, gdyz to od zasobnosci portfeli zwyktych obywateli
zalezy sita popytu konsumpcyjnego, ktdra ma duzy wptyw na wzrost gospodarczy.

2. Kwoty obnizonego VAT naliczonego bedg stanowié koszt uzyskania przychoddw, co obnizy w
przedsiebiorstwach podatek CIT, a to wptynie na mniejsze przetozenie wprowadzenia
podatku interVAT na wzrost cen, przynajmniej o wysoko$¢ podatku CIT. W czasach kryzysu
wiele przedsiebiorstw nie ptaci podatku CIT, gdyz ma straty. Jednak straty te sg gromadzone,
do rozliczenia w przysztych latach, czego nie mogg zrobi¢ pracujgce osoby fizyczne, ktére
ptaca podatek PIT.

3. Zmniejszy sie ilos¢ posrednikéw w kanatach dystrybucyjnych, co wptynie na zmniejszenie
presji inflacyjnej i na wzrost efektywnosci w handlu. Ujecie kwoty obnizonego VAT
naliczonego w kosztach przedsiebiorstw zwieksza prawdopodobieristwo przeznaczenia czesci
marzy na pokrycie tych kosztéw. W przypadku zwyktej podwyzki stawki VAT kazdy ptatnik
tego podatku dokonuje prostej zamiany cyfr w swoim komputerowym systemie finansowym
(np. z 22 na 23%) i ciezar takiej podwyzki w petni przenoszony jest na konsumenta, czyli
najczesciej na osobe fizyczng dokonujgcg zakupu danego dobra lub ustugi.

Podatek interVAT médgtby byé stosowany dobrowolnie przez dowolne panstwo, w ktérym wystepuje
podatek VAT, jednak obowigzkowo powinno sie go wprowadzaé¢ w panstwach, ktére nie spetniajg
fiskalnych kryteriéw z Maastricht. Proponuje sie, zeby w przypadku przekroczenia przez dane
panstwo kryterium 3% deficytu finanséw publicznych, obnizenie podatku VAT naliczonego wynosito
minimum jeden punkt procentowy do czasu spetnienia tego kryterium. Réwniez, jezeli kryterium
relacji dtugu publicznego do PKB nie bytoby spetnione, to sytuacja taka takze powinna automatycznie
wprowadzaé obnizke VAT naliczonego, dodatkowo o 1 punkt procentowy. W sumie, obowigzkowe
wprowadzenie tego typu, de facto podatku obrotowego, w systemie podatku VAT, moze wynie$¢
maksymalnie 2%. Dobrowolnie mogtyby poszczegdlne panstwa stosowaé ten system wedtug
witasnego uznania i potrzeb.

Zwolnienie z obowigzku wprowadzenia podatku interVAT mogtoby mieé miejsce tylko w panstwach,
gdzie w danym momencie cyklu koniunkturalnego inflacja bytaby znaczaco wyzsza, od poziomu
wynikajgcego z kryteriow z Maastricht. Zwolnienie takie, powinno by¢ jednak decyzjg podjety
wspdlnie, przez wszystkie kraje Unii Europejskie;j.

Wadg wprowadzenia obnizki VAT naliczonego jest to, ze wptynie to na wzrost cen, ale zaletg jest, ze
koszty tego wzrostu pokryjg nie tylko osoby fizyczne, ale takze przedsiebiorstwa. Zasadniczg zaletg
dla budzetu panstwa jest to, ze w sposob efektywny, w kréotkim okresie czasu, za pomoca
powszechnego, systemowego rozwigzania, kasa panfstwa zostanie wzmocniona po stronie
przychodowe;j.

4. Proéba oceny zgodnosci podatku interVAT z zaleceniami MFW

e Wprowadzenie podatku interVAT jako pewnego rodzaju sankcji dla krajéw niespetniajgcych
fiskalnych kryteribw z Maastricht jest rozwigzaniem systemowym i co najmniej
Srednioterminowym.



e Wprowadzenie podatku interVAT w wysokosci 1 lub 2 punktdw procentowych nie bedzie
stanowito ,,ostrych” cie¢, ktérych MFW radzi unikaé.

e Rozwigzanie to dazy do stabilizacji finanséw publicznych, a takze do zmniejszenia dtugu
publicznego.

e Podatek interVAT w mniejszym stopniu obcigza finansowo portfele oséb fizycznych, w tym
0s0b o najnizszych dochodach, a rozktada ciezar podatkowy takze na przedsiebiorstwa.

¢ Instytucje fiskalne bedg mogty w tatwy sposdb kontrolowaé wptywy z podatku interVAT ze
wzgledu na wykorzystanie juz istniejgcego systemu podatku VAT. Nalezy podkresli¢, ze tzw.
,szara strefa”, to gtdwnie dziatania po stronie podatku ,VAT naleznego”, natomiast interVAT
bedzie w petni wykazywany, gdyz faczy sie z podatkiem , VAT naliczony”.

e Przy wprowadzeniu podatku interVAT jako sankcji w krajach, ktére nie spetniajg fiskalnych
kryteridw z Maastricht nastgpi petna harmonizacja i przewidywalno$¢ co do momentu jego
wprowadzenia. Nie bedzie rozbieznosci pomiedzy poszczegdlnymi krajami w stosowaniu
sankcji fiskalnych, ktére pozytywnie bedg wptywaé na powrét do réwnowagi budzetowej i
zmniejszg ryzyko nadmiernego zadtuzania sie panstw.

Jak zapowiedziat Jose Manuel Barroso, Komisja Europejska jest za odebraniem srodkéw UE
za tamanie dyscypliny budietowej, co ma stanowi¢ wzmocnienie zarzadzania
gospodarczego w Unii Europejskiej. Wydaje sie, ze wprowadzenie obowigzku obnizenia
VAT naliczonego w krajach, ktdre nie spetniajg fiskalnych kryteriéw z Maastricht, mogtoby
sie okazac bardziej skutecznym i mniej drastycznym rozwigzaniem.

W wyniku zastosowania obnizki VAT naliczonego, nalezy spodziewac sie uzupetnienia brakéw po
stronie przychodowej w budzecie panstwa, nieznacznego wzrostu inflacji, zachowania stosunkowo
silnego popytu konsumpcyjnego, zwiekszenia mozliwosci wydatkdow inwestycyjnych panstwa, a w
konsekwencji - wyzszego tempa wzrostu gospodarczego, co jest nadrzednym celem polityki
gospodarczej kazdego panstwa. Pozbawienie danego kraju dotacji z UE lub ewentualne sankcje w
postaci zabrania gtosu danemu panstwu na np. forum rady ministrow finansow UE, nie s3
rozwigzaniami systemowymi, a stricte sankcyjnymi.

Nalezy zwrdcié uwage, ze dzisiaj Polska ma tylko niespetnione jedno z dwéch kryteriéw fiskalnych z
Maastricht, tj. deficyt finanséw publicznych na poziomie 7,1%. Relacja naszego dtugu publicznego
wynosi 51%, a zatem jest nizsza od zalecanych 60%. Wynika z tego, ze gdyby Komisja Europejska
zechciata uwzgledni¢ propozycje obnizki stawki VAT naliczonego, to w Polsce obowigzkowo
wyniostaby jedynie 1 punkt procentowy i pozwolitaby to osiggngé¢ wptywy do budzetu w wysokosci
ok. 17 mld zt. W krajach, w ktérych zaréwno deficyt finansdw publicznych przekracza 3% jak i relacja
dtugu publicznego do PKB przekracza 60%, obnizka VAT naliczonego powinna wynie$¢ 2%. Do tych
krajéw zaliczy¢ mozna miedzy innymi: Wielkg Brytanie, Niemcy, Francje, Grecje, Irlandie, Wtochy.
Takie rozwigzania poprawityby znaczgco ptynnosé budzetdw tych panstw, a skutki tych dziatan bytyby
mniej ucigzliwe dla ich obywateli, anizeli skutki zwyktej podwyzki podatku VAT potaczone z
drastycznymi cieciami w wydatkach na cele spoteczne.



5. Obnizka VAT naliczonego, jako element reformy finanséw publicznych w Polsce

W ramach zaplanowanych dziatan rzadu, ktore sktadaé sie majg na reforme finanséw
publicznych zaplanowano podwyzszenie stawki podatku VAT w sumie o 3 punkty procentowe, po
jednym punkcie procentowym w latach: 2011, 2012 i 2013 tzw. ,czarnym scenariuszu”. Minister
Finanséw stwierdza, ze chcac zrownowazy¢ finanse publiczne potrzebne sg dodatkowe 40 mid zt,
ktdre budzet stracit w wyniku obnizenia podatkdéw i parapodatkéw w roku 2007, tj. 25 mid tytutem
obnizenia sktadki rentowej, 6 mld z tytutu ulgi na dzieci oraz 9 mld tytutem obnizenia stawek podatku
PIT do 18% i 32%.

Jak dotychczas rzad zaplanowat odzyskanie 5,5 mld w wyniku podwyzszenia stawki VAT o 1
punkt procentowy w 2011 roku oraz kilka innych rozwigzan, ze skutkiem mniejszym anizeli 1 mld zt
kazde. Jest to kwota niewystarczajgca, dlatego nalezy sie spodziewac dalszych decyzji, ktére
spowodujg, ze deficyt budzetowy w Polsce zostanie trwale obnizony do zalecanej wysokosci 3% PKB.

W ramach reformy finanséw publicznych w Polsce nalezy rozwazyé wprowadzenie obnizki
VAT naliczonego o 1 punkt procentowy od 1 stycznia 2011, co przyniesie dodatni skutek budzetowy
w wysokosci 17 mld zt. Wprowadzajac to rozwigzanie, nalezy wycofac sie z wprowadzenia stawek
5%, 8% i 23%, pozostawiajac je na dotychczasowym poziomie (z uwzglednieniem wymogéw UE w
tym zakresie).

Jezeli sytuacja sie nie poprawi, to w 2012 roku nalezy przygotowac obnizke VAT naliczonego
o dodatkowy punkt procentowy. Wtedy dodatkowe wpltywy z tego tytutu wyniosg blisko 35 mld zt.
Nalezy podkresli¢, ze w ciggu ostatnich 20 lat nie mieliSmy sytuacji zréwnowazonego budzetu
panstwa lub nadwyzki budzetowej. Przy niewielkim wzro$cie PKB, Polska musi doprowadzi¢ do
sytuacji zréwnowazenia budzetu, jezeli nie chce biernie czekaé na wzrost gospodarczy, ktory zalezy
miedzy innymi od sytuacji gospodarczej na swiecie.

Jezeli, réwniez to posuniecie nie ustabilizuje naszych finanséw publicznych to na 2013 rok
nalezy zaplanowac dodatkowo nastepujgce rozwigzania.

l. Jezeli wprowadzamy podwyzke podatku posredniego dla konsumentdéw, nalezy
rozszerzy¢ ten podatek na odbiorcdw ddébr i ustug w sektorze bankowym. Postuluje
sie zatem, zaplanowanie na 2013 rok wprowadzenie 1% podatku obrotowego od
przychodéw uzyskiwanych przez banki. Nie nalezy tego oceniac, jako negatywne
rozwigzanie lub sankcje wobec bankéw. Wiadomo, bowiem, ze banki przeniosg ten
koszt na cene swoich produktéw i zaptaca za to ich klienci. Nalezy jednak podkresli¢,
ze ich klientami nie sg tylko osoby fizyczne, ale takie przedsiebiorstwa. Jezeli
dotychczas banki pobierajg od 1 do 3% obrotu gotéwkowego, ktéry realizowany jest
za pomocg kart ptatniczych, to dlaczego Panstwo ma nie siegng¢ po podobny procent
przychodéw bankéw. Taki podatek moze wptyngc¢ na obnizenie kosztéw odsetek,
prowizji i rdznego rodzaju optfat pobieranych dzi$ przez banki. Dodatnie wptywy
budzetowe z tego tytutu mogg wynies¢ nawet kilka miliardéw zt rocznie. Przyktad
Wegier w tym zakresie powinien by¢ brany pod uwage, gdzie wprowadzony tam
podatek w sektorze bankowym to utamek procenta od aktywéw bankow.



1. W zwigzku z tym, ze obnizki stawek podatku PIT do 18% i 32% miaty miejsce przy
zatozeniach, ktére nie przewidywaty kryzysu finansowego, tylko utrzymanie sie
wysokiej dynamiki wzrostu PKB, jednoczesnie ,odmrozono” prég podatkowy i
ustalono go na wysokim poziomie — 85 528 zt. Podatek wedtug wyzszej, 32% stawki
ptaci dzis jedynie 1,59% podatnikéw. Nalezy pozostawié¢ stawki na niezmienionym
poziomie, natomiast prdg nalezy obnizy¢ tak, zeby straty z tego tytuty nie wynosity az
9 mld zt. Prog taki mogtby wyniesé 55 000 zt, zamiast obecnego poziomu 85 528 zt, co
spowoduje, ze takie rozwigzanie dotknie finansowo, w niewielkim stopniu, jedynie
kilka procent najlepiej zarabiajgcych Polakéw. Wtedy np. 5-10% Polakéw bedzie w
skali 32%, a pozostate 90% - 95% naszych podatnikow pozostanie dalej w skali 18%.
Dodatni skutek takiej zmiany wynidstby ok. 5 mld zt. Nie nalezy rezygnowa¢ z ulgi na
dzieci oraz z ulgi internetowe;.

M. Reforma KRUS, w ramach ktdrej osoby prowadzgce jakgkolwiek inng dziatalnos¢
anizeli rolnicza, byliby zobowigzani do ptacenia sktadek ZUS i nie mogliby korzystac z
preferencyjnych zasad w KRUS. Nalezy natomiast utrzymac¢ preferencyjne
ubezpieczenia dla osdéb, ktore uzyskujg dochody tylko z dziatalnosci rolnicze;j.
Reforma KRUS powinna zmniejszy¢ dotacje do tej instytucji z poziomu 17 mid zt do
ok. 10 —-12 mid zt.

V. Podniesienie wieku emerytalnego w przypadku osdéb wchodzacych do systemu
emerytalnego. Dobrowolne podniesienie wieku emerytalnego dla osdéb, ktdre dzisiaj
sg juz w tym systemie, w zamian za lepsze warunki emerytalne.

V. Umiarkowane ciecia wydatkéw na cele spoteczne.
Podsumowanie

Reforma finanséw publicznych, ktdérg dzis powoli rozpoczynajg kraje europejskie moze by¢
realizowana poprzez uzycie réznych narzedzi. Jednym z tych narzedzi jest polityka fiskalna.
Istnieje jednak zasadnicza réznica pomiedzy gospodarkami Standw Zjednoczonych a Europy.
W USA FED stawia sobie za gtéwny cel wzrost gospodarczy, a w Europie jest nim walka z
inflacjg. A zatem w ramach polityki monetarnej brak jest zbieznosci celéw pomiedzy USA a
krajami europejskimi, takimi jak miedzy innymi Polska. Drugg zasadniczg rdznice mozemy
zauwazy¢ w polityce fiskalnej. W USA nie stosuje sie podatku VAT, tylko podatek obrotowy.
Podatek VAT jest we wszystkich krajach UE. Te dwa rdznigce Europe od USA czynniki, mogg
by¢ decydujgce w znalezieniu wspdlnych kierunkdw walki z kryzysem. Obnizone do minimum
stopy procentowe w Europie i USA tracg na efektywnosci w walce z kryzysem, gdyz od 2008
roku mamy sytuacje braku ptynnosci w sektorze bankowym. A zatem niskie stopy
procentowe nie powodujg automatycznie zwiekszenia podazy pienigdza w gospodarce,
poprzez wiekszg akcje kredytowg i nie mamy tego czynnika, ktéry dodatnio wptywa na wzrost
gospodarczy. Pozostaje, zatem polityka fiskalna. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze podatki posrednie,
takie jak VAT, czy stosowany w USA podatek obrotowy, przynosza najwieksze wptywy
budzetowe. Wazne jest jednak z czyjej kieszeni pobierane sg w ten sposdb srodki finansowe i
jak to wptynie w przysztosci na czynniki wzrostu gospodarczego, do ktérych zaliczamy popyt
konsumpcyjny. Stany Zjednoczone krytykujg nadmierne ciecia w wydatkach budzetowych,
gdyz to w konsekwencji ograniczy i tak staby dzi$ wzrost gospodarczy. Jednak niektdre kraje



europejskie stojg na granicy bankructwa i muszg wprowadzi¢ rozwigzania systemowe, ktére
takg grozbe pozwolg im na zawsze odsungé¢ od siebie. By¢é moze wprowadzenie w Unii
Europejskiej sankcji za nie spetnianie fiskalnych kryteriow z Maastricht w postaci
obowigzkowego obnizenia VAT naliczonego o 1 lub 2 punkty, procentowe do czasu
ponownego spetnienia tych kryteridw, bytoby dobrym rozwigzaniem zapobiegajacym
bankructwom krajéw Unii Europejskiej, a jednoczesnie przyczyniajace sie do poprawy ich
ptynnosci finansowej i wzrostu gospodarczego.

Artykut jest jednym z wielu gtoséw w dyskusji na temat kierunkéw naprawy finanséw
publicznych w Polsce.

Mariusz Andrzejewski
doktor nauk ekonomicznych
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie
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